Projekt 20
Uchwała Nr …..
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia……………………

w sprawie załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku                              o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, złożonej przez Józefa Jurkowskiego zam. w Szklarskiej Porębie ul. Okrzei 10 i zapoznaniu się z opinią Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1
Skargę uznaje się za bezzasadną. 

§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując             go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącemu niniejszej uchwały.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Na wniosek Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków
Sporządziła Joanna Góralewicz

Zaopiniowano pod względem formalno-prawnym
Uzasadnienie

Zgodnie z treścią art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego /tekst jednolity z roku 2000, Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm./ przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie nienależyte wykonanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwienie sprawy.
Wojewoda Dolnośląski pismem z dnia 18.01.2008 r. (data wpływu:25.01.2008 r.), znak IF.IV.PF.0551/08 przesłał zgodnie z właściwością do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie skargę Pana Józefa Jurkowskiego zam. Szklarska Poręba ul. Okrzei 10 – na postępowanie Burmistrza Miasta Szklarska Poręba. 
Przedmiotem skargi w szczególności jest wykonywanie umowy cywilnoprawnej zawartej pomiędzy Gminą Szklarska Poręba a Panem Józefem Jurkowskim na dzierżawę gruntu położonego w Szklarskiej Porębie przy ulicy Turystycznej na prowadzenie parkingu strzeżonego. Należy zauważyć, iż stroną zawartej w dniu 04.07.2005 r. umowy dzierżawy oprócz samego skarżącego jest Pan Mariusz Kamiński, który nie wniósł zastrzeżeń do przedstawionych w skardze zarzutów. W treści skargi wyróżnić można dwa wątki dotyczące:

1. nieprawidłowego rozliczenia przez miasto faktycznie wykorzystanych parkingów na imprezy w 2007 r.,

2. korekty rozliczenia przez miasto faktycznie wykorzystanych parkingów na imprezy zorganizowane w roku 2006.  

Komisja Praworządności, Skarg i Wniosków Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na swoich posiedzenia w dniu 14.02, 22.02., 29.02. oraz 18.03.2008 r. dokonała szczegółowej analizy dokumentów dotyczących sprawy znajdujących się w tut. Urzędzie. Przeprowadzone postępowanie wyjaśniające wykazało, iż: 
Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, wynika, iż w dniu 17.09.2007 r. dzierżawcy parkingu złożyli Burmistrzowi kalkulację przedstawiającą wykorzystanie przez miasto 14 dni „rezerwacji parkingu” na organizację zaplanowanych w roku 2007 imprez. Po dokładnym przeanalizowaniu przez Referat Promocji Miasta złożonego rozliczenia, Zastępca Burmistrza pismem z dnia 04.10.2007 r., znak ZGN – 72243/135/07 poinformował dzierżawców o obniżeniu kwoty zapłaty za dzierżawiony parking za okres 18  dni, a nie jak wskazali dzierżawcy 14 dni. Kwota dzierżawy została pomniejszona proporcjonalnie do wykorzystania parkingu na organizację imprez. 
Natomiast skarżący twierdzi, iż otrzymane rozliczenie nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Według skarżącego terminy rzeczywistego wykorzystania parkingów, były większe i wynosiły: 5 dni w miesiącu w lipcu oraz 29 dni w miesiącu sierpniu tj. 34 dni.    W załączniku do skargi wskazał, iż część parkingu nr 4 była zajęta przez okres 28 dni                (3-30.08.2007 r.), uznając, że budowa przez organizatorów Festiwalu Rowerowego BIKE 
ACTION specjalnej konstrukcji obniżyła dochody, ze względu na brak możliwości zaparkowania w tym miejscu samochodów. 
Natomiast z dokumentacji znajdującej się w Urzędzie Miejskim wynika, że w 
2007 r. na parkingu przy ul. Turystycznej miasto zorganizowało następujące imprezy:
1. MTB Sprint Weekend – 14 lipca 2007 r. ( 1 dzień) – parking nr 4,

2. Międzynarodowy Zlot Motocykli – 11 sierpnia 2007 r. ( 1 dzień) – parking nr 4,

3. Weekend z Adrenaliną – 20-22 lipca 2007 r. (3 dni) parking nr 3 i nr 4
4. Festiwal Rowerowy Bike Action – 15-19 sierpnia 2007 r. (5 dni) – parking nr 3 i nr 4. 
 W sumie 10 dni zajętej powierzchni na parkingu nr 4 i 8 dni zajętej powierzchni na parkingu nr 3. Budowa konstrukcji na Festiwal Rowerowy BIKE ACTION odbywała się przed wcześniej, przed imprezą i nie miała żadnego wpływu na funkcjonowanie parkingu nr 4. Pracę z tym związane miały miejsce na skraju terenu, gdzie nigdy wcześniej nie parkowały żadne samochody.  Jako dowód w dokumentach organizatora znajdują się zdjęcia z imprezy. 

Należy tutaj podkreślić, iż Pan Józef Jurkowski został zaproszony na posiedzenie Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków w dniu 29.02.2008 r. Poinformował członków Komisji, że jest w posiadaniu pisma od Burmistrza, na podstawie którego zrobił wyliczenia wskazane w skardze. Komisja zwróciła się z prośbą, o dostarczenie przedmiotowego pisma. Do dnia dzisiejszego nie zostało ono przez skarżącego przedstawione. Nie ma go  również w dokumentacji tut. Urzędu. 
Komisja nie odniosła się do skargi w części dotyczącej korekty naliczenia przez miasto faktycznie wykorzystanych parkingów na imprezy zorganizowane w roku 2006. Kwestie związane z obniżeniem czynszu dzierżawnego proporcjonalnie do powierzchni zajętej na organizację przez miasto imprez w 2006 r. należały do poprzednich władz. Kadencja poprzedniego Burmistrza trwała do dnia 5 grudnia 2006r. Dzierżawca miał więc wystarczająco dużo czasu, aby zwrócić się ze stosowanym wnioskiem do ówczesnych władz i dokonać rozliczeń. 
Na uwagę również zasługuje fakt, iż Pan Józef Jurkowski zgadzał się z wyliczeniem przedstawionym przez Burmistrza Szklarskiej Poręby do momentu, w którym otrzymał wypowiedzenia umowy dzierżawy.  
Mając powyższe na uwadze należy uznać, iż zarzut nie wywiązania się miasta z zapisu § 3 ust. 3 spornej umowy, czyli obniżenia wysokości czynszu nieproporcjonalnie do powierzchni zajętej przez Wydzierżawiającego na organizację imprez zgodnie z złączonymi do skargi wyliczeniami należy uznać w całości za bezzasadne.   
