Uchwała Nr XV/147/07
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 30 października 2007 r.
· w sprawie nieuwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) i art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.)

Rada Miejska w Szklarskiej Porębie

po rozpoznaniu wezwania Pani Danuty Misiuk do usunięcia wskazanych w nim naruszeń prawa wynikających z Uchwały Nr XII/111/07 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 10 września 2007 r. w sprawie załatwienia skargi na działalność Burmistrz Szklarskiej Poręby

uchwala, co następuje:

§ 1

Nie uwzględnić wezwania do usunięcia naruszenia prawa, uznając, że jest nieuzasadnione.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Szklarskiej Poręby.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie
do Uchwały Nr XV/147/07

Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 30 października 2007 r.
W dniu 12.10.2007 r. do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie wpłynęło wezwanie Pani Danuty Misiuk do usunięcia naruszenia prawa wynikającego z Uchwały                               Nr XII/111/07 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 10 września 2007 r. w sprawie załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby.

Art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym /tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm./ stanowi, iż „każdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętym przez organ gminy w sprawie zakresu administracji publicznej, może – po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia-zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego”. Zgodnie z tym przepisem wezwanie takie jest formalną przesłanką niezbędną                         do rozpatrzenia skargi przez sąd administracyjny. Wzywający do usunięcia naruszenia prawa zobowiązany jest wskazać swój interes prawny lub uprawnienie, które zostały naruszone poprzez podjęcie uchwały przez organ gminy z zakresu administracji publicznej. 
 Pani Danuta Misiuk zauważa „sprzeczność zapisów Uchwały z ustaleniami Komisji Rewizyjnej. A przede wszystkim jej niezgodność z rzeczywistymi faktami potwierdzonymi w dokumentach”. Ponadto twierdzi, że informację zawarte w odpowiedzi na skargę w większości nie dotyczą zarzutów w niej postawionych, tj.

1. „czym uzasadniał pan burmistrz wyjątkową łaskawość w stosunku do dyr. PS nr 2. Przecież jak podkreśla pan Przewodniczący Rady cytuje: przepis art. 60 Konstytucji RP ustanawia wręcz konstytucyjną zasadę, iż konkurs, jako metoda obsadzania kierowniczych stanowisk w służbie publicznej ma obywatelom zapewnić równy dostęp do tej służby – właśnie pan burmistrz A. Wichniak złamał tą zasadę”, 

2. „oczywistym jest, że pan burmistrz długo przed 10 maja 2007 r. podjął swoją  decyzję dotyczącą nie organizowania konkursu w PS – nr 2 i SP -nr 5  i dlatego tylko dla tych placówek rozpoczął odpowiednie procedury zbierania opinii. Data końcowej formalnej decyzji powołującej dyrektora jest tu bez znaczenia”,
3. „zgodnie z cytatem zawartym w/wym odpowiedzi/ dotyczącym art. 94 Kodeksu pracy potwierdzam, że pan burmistrz poprzez swoje postępowanie i kłamliwe informacje przekazywane publicznie, między innymi doprowadził do wywołania u pracownika zaniżonej oceny przydatności zawodowej”, 
4. „kłamstwem są także wyjaśnienia burmistrza dotyczące potrzeby tak nagłego i nerwowego Jego działania związanego z kończącym się                  31 maja ruchem służbowym. Przepis ten nie dotyczy głównej księgowej oraz zastępcy dyrektora zatrudnionego jako nauczyciel z niewielkim 
 dodatkiem funkcyjnym i zniżką godzin dydaktycznych. Czy tak trudno zauważyć, że po raz kolejny dostaje „kopniaka” PS nr 1, bo burmistrz poleca pospiesznie zlikwidować stanowisko głównego księgowego (1/2/etatu) w dużej placówce a nie dotyka Przedszkola nr 2.

5. „Dziwi całkowity brak odpowiedzi na zarzuty postawione w punkcie 3 skargi dla kilku wątków dotyczących czynności faktycznych:

a. kłamstw p. burmistrza zawartych w artykule Nowin Jeleniogórskich z dnia 05.06.2007 r.

b. nieprawdziwych informacji zawartych w stanowisku /oświadczeniu/                         p. burmistrza z data 31.05.2007 r. znajdujących się w Głosie Szklarskiej Poręby,

c.  kłamstw i tzw. „ślizgania się wokół sprawy” podczas wystąpień na sesji Rady Miejskiej /popatrz protokoły, bądź taśma z nagraniem/,
d. itd”.

Odnosząc się wezwania należy przypomnieć, następujące kwestie:
W dniu 30.05.2007 r. Pani Danuta Misiuk złożyła do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej skargę na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby. Skarżąca postawiła następujące zarzuty:

1. Burmistrz nie uwzględniając faktów, nie informując Komisji Rady Miejskiej,                  nie rozmawiając z przedstawicielami organów statutowych PS nr 1 tylko w tej placówce ogłosił konkurs na stanowisko dyrektora PS nr 1. Tak działając złamał art. 32 Konstytucji RP.

2. Nie odpowiedział w terminie na pismo złożone przez skarżącą dniu                                w 10.05.2007 r., naruszając kolejne zapisy Konstytucji RP oraz kpa. Ponadto znalazł czas na uzyskanie opinii obu Rad Pedagogicznym, Rady Szkoły i Rady Przedszkole i podjął decyzję o przedłużeniu kadencji Dyrektorom PS Nr 2                         i SP Nr 5.

3. Burmistrz nie opierając się o żadne dokumenty, posługując się plotką                         lub niesprawdzoną informacją pochodzącą z niewiadomego źródła dyskryminuje PS Nr 1 poprzez rozpowszechnianie informacji o „wyższości” PS Nr 2, o przejściu przez Dyrektora PS Nr 1 na wcześniejszą emeryturę, przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczące koszów utrzymania PS Nr 1, przekonuje m.in. radnych,                że PS Nr 1 jest bardzo drogie w utrzymaniu.

4. Burmistrz stosuje „mobbing” .
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 20.06.2007 r.  uznała skargę w części dotyczącej  pkt 1,2 i 4 za bezzasadną w części dotyczącej pkt 3 za zasadną. 
Rada Miejska  w Szklarskiej Porębie na sesji w dniu 10.09.2007 r., po zasięgnięciu opinii Komisji Rewizyjnej oraz pozostałych Komisji Rady, uznała złożoną skargę                       w części dotyczącej pkt 1, 2 i 4 za bezzasadną,  w części dotyczącej pkt 3 za bezprzedmiotową. 

W tym miejscu należy odnieść się do treści wezwania dotyczącego sprzeczności zapisów Uchwały z ustaleniami Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej a przede wszystkim jej niezgodność z rzeczywistymi faktami potwierdzonymi w dokumentach  i wyjaśnić, iż:

 zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego organem właściwym do rozpatrywania skarg na burmistrza i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. Przepis art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym „określa zasady podejmowania przez radę gminy rozstrzygnięć w drodze uchwał. Nie odnosi się zatem do wyrażania woli przez radę w formach, które nie mają charakteru uchwały, ani do aktów podejmowanych przez wewnętrzne organy rady (komisje). Uchwałą organu samorządowego jest taka forma działania kolegialnego organu samorządowego, której wynikiem jest akt woli tego organu podjęty w trakcie jego posiedzenia (sesji, zebrania), w drodze głosowania, zmierzający z reguły do rozstrzygnięcia określonej sprawy publicznej o charakterze lokalnym (gminnym, powiatowym lub regionalnym) będącej przedmiotem obrad, najczęściej ze skutkiem wiążącym” (A. Szewc, T. Szewc: Uchwałodawcza działalność organów jednostek samorządu terytorialnego, s. 48-49). Rada Miejska podejmując przedmiotową uchwałę spełniła przesłanki art. 14  w/wym ustawy i w drodze głosowania wyraziła swój akt woli. 

Ponadto przed rozpatrzeniem przedmiotowej uchwały, skarga została przekazana wszystkim Komisjom Rady, celem zaopiniowana.  
Odnosząc się do pkt 1 wezwania należy wyjaśnić, iż:

Burmistrz ogłaszając konkurs w PS Nr 1 kierował się przysługującym mu prawem, wynikającym z zasad dotyczących powierzenia stanowiska dyrektora szkoły lub placówki, które zostały uregulowane w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty /tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z późn. zm./, rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie wymagań, jakim powinna odpowiadać osoba zajmująca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze,             w poszczególnych typach szkół i placówek /Dz. U. Nr 89, poz. 826 z późn. zm./                    oraz rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 października 2003 r.             w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki i trybu pracy komisji konkursowej /Dz. U. Nr 189, poz.1855/.

Natomiast przepis art. 60 konstytucji RP, który stanowi, że „obywatele polscy korzystający z pełni praw publicznych mają prawo dostępu do służby publicznej na jednakowych zasadach”, umożliwiał Pani Danucie Misiuk przystąpienie do ogłoszonego przez Burmistrza Szklarskiej Poręby konkursu na Dyrektora PS Nr 1. 

Odnosząc się do pkt 2 wezwania a mianowicie stwierdzenia, że: 
„oczywistym jest, że pan burmistrz długo przed 10 maja 2007 r. podjął swoją  decyzję dotyczącą nie organizowania konkursu w PS – nr 2 i SP -nr 5  i dlatego tylko dla tych 
placówek rozpoczął odpowiednie procedury zbierania opinii. Data końcowej formalnej decyzji powołującej dyrektora jest tu bez znaczenia” nie znajduje potwierdzenia faktycznego i jest wyłącznie opinią skarżącej. 
Burmistrz w momencie przedłużenia kadencji dyrektorowi Przedszkola Samorządowego Nr 2 oraz  Dyrektorowi Szkoły Podstawowej Nr 5 był w posiadaniu następujących dokumentów: 
1. wyciągu z protokołu Rady Pedagogicznej Przedszkola Samorządowego Nr 2 w Szklarskiej Porębie z posiedzenia odbytego w dniu 27 lutego 2007 r.,

2. wyciągu z protokołu Rady Pedagogicznej Szkoły Podstawowej Nr 5 w Szklarskiej Porębie z posiedzenia odbytego z dniu 13 marca 2007 r.,

3. zgody Dolnośląskiego Wicedyrektora Oświaty we Wrocławiu z dnia 3 kwietnia 2007 r. na przedłużenie powierzenia stanowiska Pani Marii Misztal,

4. opinii Rady Rodziców Szkoły Podstawowej Nr 5 w Szklarskiej Porębie z dnia 23 kwietnia 2007 r., 

5. zgody Dolnośląskiego Wicedyrektora Oświaty we Wrocławiu z dnia 27 kwietnia 2007 r. na przedłużenie powierzenia stanowiska Panu Tomaszowi Frącowi.

Zdaniem Rady powyższe dokumenty uprawniały Burmistrza do przedłużenia kadencji dyrektorom PS Nr 2  i SP Nr 5. W związku z tym, działając na podstawie art. 36 a ust. 9 ustawy z dnia  7 września 1991 r. o systemie oświaty  (te kst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.) iż: „po upływie okresu,  o którym mowa w ust. 8, organ prowadzący, po zasięgnięciu opinii rady szkoły lub placówki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z kuratorem oświaty, a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniów szkół artystycznych – z ministrem właściwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może przedłużać powierzenie stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 8”, Burmistrz Szklarskiej Poręby Zarządzeniem Nr 0151/72/07  i 0151/71/07 z dnia 16 maja 2007 r. przedłużył dyrektorom PS nr 2 i SP Nr 5 powierzenie stanowisk na kolejny okres.
Odnosząc się pkt 3 wezwania należy wyjaśnić, iż:

we wskazanej na wstępie skardze, Pani Danuta Misiuk zarzuciła Burmistrzowi stosowanie mobbingu poprzez przesłanie pism z pouczeniem udzielenia odpowiedzi w krótkim terminie.  Rada uznała, iż takie formy działania nie są zastosowaniem wobec pracownika mobbingu, wyjaśniając sens prawnym mobbingu, który  „oznacza wszelkie działania i zachowania dotyczące pracownika lub  skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników”.
W rozpatrywanym wezwaniu, brak jest dowodów przemawiających za twierdzeniem, że „pan burmistrz poprzez swoje postępowanie i kłamliwe informacje przekazywane 
publicznie, między innymi doprowadził do wywołania u pracownika zaniżonej oceny przydatności zawodowej”. 
Odnosząc się do pkt 4 wezwania należy wyjaśnić, iż:
Burmistrz przystępując do czynności związanych z uregulowaniem zatrudnienia w Przedszkolu Samorządowym Nr 1, miał na celu dokonanie zmian organizacyjnych w placówkach oświatowych na terenie miasta, tj. stworzenie 1 etatu dla głównej księgowej, która w zakresie czynności będzie miała obsługę tych placówek. Ponieważ ruch służbowy kończył się z dniem 31 maja 2007 r. (ze względu na  3 – miesięczny okres wypowiedzenia umowy o pracę), Burmistrz zwrócił się do Pani Danuty Misiuk z prośbą o podjęcie stosownych czynności mających na celu uregulowanie zatrudnienia w podległej jej placówce. 
Ponadto Burmistrz po analizie projektu organizacyjnego placówki oraz mając na uwadze racjonalne wykorzystanie środków finansowych przeznaczonych na utrzymanie przedszkola, zwrócił się do Dyrektora o likwidację stanowiska zastępcy dyrektora. Należy nadmienić, iż zastępcą w tej placówce jest nauczyciel, który za dodatkowym wynagrodzeniem piastuje tą funkcję. Likwidacja stanowiska, nie była, zamiarem pozbawienia tej osoby zatrudnienia tylko zmniejszenia kosztów funkcjonowania placówki.
Odnosząc się do pkt 5 wezwania należy wskazać, że:

Pismem z dnia 20.09.2007 r., znak BRM-0561/S/8/148/07 Przewodniczący Rady Miejskiej przesłał skarżącej przedmiotową uchwałę wraz z uzasadnieniem, w którym Pani Danuta Misiuk została poinformowana, że „Rada Miejska nie miała podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w zakresie udowodnienia, że Burmistrz Szklarskiej Poręby ogłaszając konkurs na Dyrektora PS Nr 1 posługuje się kłamstwem lub niesprawdzoną informacją”. Ponadto Rada nie ma podstaw odniesienia się do takich sformułowań, jak: „kłamstw p. burmistrza”, „nieprawdziwych informacji”, „ślizgania się wokół sprawy”. 
Po przeanalizowaniu merytorycznym i faktycznym skargi wniesionej przez Panią Danutę Misiuk oraz rozpatrując wskazane na wstępie wezwanie, Rada Miejska w Szklarskiej Porębie nie stwierdziła naruszenia prawa wynikającego z uchwały                         Nr XII/111/07 z dnia 2007 r. w sprawie załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby. Rada uznaje, iż Burmistrz ogłaszając konkurs w PS Nr 1 i odstępując od jego ogłoszenia w PS Nr 2 i SP  Nr 5 kierował się przysługującym mu prawem, wynikającym z wyżej wymienionych przepisów. W ocenie Rady argumenty zawarte w wezwaniu nie wnoszą nic nowego do sprawy i postanawia nie uwzględniać wezwania do usunięcia naruszenia prawa, uznając, że jest nieuzasadnione. 
