RADA MIEJ
w 6?klarsklej Po?nfyéA

UCHWALA Nr VI/72/03
~RADY MIEJSKIEJ W SZKLARSKIEJ POREBIE
Z DNIA 28 marca 2003r.

w sprawie odrzucenia zarzutu
‘whniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulic Muzealna - Kopernika w Szkiarskiej Poregbie

Na podstawie art.. 24 ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zmianami)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Odrzuca si¢ zarzut wniesiony przez Panig Hanne Korolczuk zamieszkatg w
Szklarskiej Porebie przy ul. 11 Listopada 24B , do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna — Kopernika w
Szklarskiej Porebie w czesci nie uwzglednionej przez Burmistrza Miasta

Szklarskiej Poreby.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne do nie uwzglednionej czesci zarzutu a takze
zakres uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Szklarska Poreba.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposéb
ZWYCzajowo przyjety.




Zatgcznik nr 1

do Uchwaty Nr VI1/72/03

Rady Miejskiej w Szklarskie Porebie
z dnia 28 marca 2003r.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Pani Hanna Korolczuk wniosta pismem z dnia 19 lutego 2003r. zarzut do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealnej - Kopernika, w
ktorym uznata, ze poprzez ustalenia zawarte w w/w planie zostat naruszony jej interes
prawny, opierajac swoje stanowisko na nastepujacych argumentach:

1. Ustalona w projekcie planu na 10m wysoko&é zabudowy lokalizowanej w obszarze
1IM/U  przestoni wglad widokowy w kierunku ul. Kopernika,

2. Budowa drogi dojazdowej do projektowanych budynkéw na terenie 1M/U wigzac sie
bedzie z przeksztatcenie terenu i wycieciem 3 drzew,

3. Skablowanie linii elektroenergetycznej $redniego napigcia oraz wykonanie prac
budowlanych zwigzanych z realizacjg budynkéw i uzbrojeniem terenu zdegraduje
ekosystem,

4. Brak kompleksowych rozwigzan w zakresie gospodarki Sciekowe] zagraza
wystgpujacym tu zbiorowiskom roélin chronionych,

5. Dopuszczenie ruchu kotowego w obrebie drogi oznaczonej symbolem Kp spowoduje
zwigkszenie hatasu w obrebie terenéw przylegtych,

8. zabudowa terenu oznaczonego symbolem 2M/U i zlokalizowanie tu zbiornika
wodnego moze zaburzyé gospodarke wodng obszaru.

Po rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Panig Hanne Korolczuk, Burmistrz Miasta
Szklarskiej Poreby zadecydowat o jego cze$ciowym uwzglednieniu polegajgcym na:

- ograniczeniu dopuszczalnej liczby nowych obiektéw w obrebie terenu 1M/U do
3,

- wymogu rozwiazania gospodarki $ciekowej poprzez wiaczenie do miejskiego
systemu kanalizacji,

- wykluczeniu mozliwo$ci zamiany ciagu pieszego (Kp) na pieszo - jezdny.

Rownoczesnie uwzgledniajgc uprawnienia wrascicieli terenéw wynikajace z zapiséw obecnie
obowigzujacego planu i prawa wiasnosci gruntéw (art. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz =zapisy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Szklarskiej Porgby Burmistrz zadecydowat o odrzuceniu zarzutu w
pozostatej czgsci uzasadniajac swoje stanowisko nastepujgco:

Ad.1. ,
W obszarze przylegtym do ul. Kopernika, zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego ustalono lokalizacje zabudowy mieszkalno — pensjo-
natowej, ustalajac jej wysokoé¢ na 2,5 kondygnacji oraz narzucajac wymédg stosowania
dachow stromych. Ustalenie to pozwala na wybudowanie obiektu o wysokosci siegajacej
nawet 16m (przy niepetnym zagtebieniu piwnic), a zatem jest sformutowane radykalnie mniej
restrykcyjnie w stosunku do waloréw krajobrazowych niz obecna propozycja planu ogra-
niczajgca wysoko$¢ zabudowy do 10m. Dodatkowo ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony ul. Kopernika gwarantuje lokalizacje ewentuainych budynkéw nizej
(korzystniej z punktu widzenia ochrony krajobrazu) niz mogtoby to nastgpi¢ w $Swietle

obowigzujacego planu.




Wskutek czeéciowego uwzglednienia zarzutébw w projekcie planu wprowadzono korekte
dopuszczajaca realizacje maksimum 3 obiektow.

Ad. 2

Budowa drogi dojazdowej (wewnetrznej) zwigzana jest z prawem zabudowy dziatki nie
stanowi nowego ustalenia planu. Dotychczas obowigzujacy planu ustalat wjazd na
rozpatrywany teren od ul. Muzealnej lub poprzez posesje hr 24 przy ul. 11 Listopada.
Zmiana ustalen polega na okresleniu limitu wycinanych w zwigzku z budowg wjazdu drzew
(maks. 3 sztuki). Dotychczas limit ten nie jest ustalony, co zwazywszy fakt, ze aleja wzdluz -
ul. Muzealnej nie jest objeta ochrong prawna, daje potencjaing mozliwo$¢ dokonania wycinki
w wigkszym zakresie w celu wygodniejszego dojazdu do posesji lub jej lepszego wyekspono-

wania.

Ad. 3

Ustalenia dotyczace skablowania linii elektroenergetycznych $redniego napigecia oraz
prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z realizacjg zabudowy wigza sie z przeznacze-
niem terenu, Ktore zostato usankcjonowane obecnie obowigzujgcym planem. Réwnoczesnie
jak wynika z przywotanej w zarzucie Wnoszacej opinii o wartosciach przyrodniczych pro-
jektowanego uzytku ekologicznego w ,Dolinie Czeskie] Strugi” (Roman Gamsz, Wojciech
Jankowski, Jelenia Géra, 12.10.1999r.) ,Dziatka nr 95/2 i gérny fragment dziatki nr 95/3 nie
zostaly wigczone w obszar projektowanego uzytku ekologicznego, gdyz nie posiadajg
szczegolnych wartoéci i z przyrodniczego punktu widzenia dopuszczalne jest wprowadzenie

tu zabudowy.

Ad. 4

Wskutek czesciowego uwzglednienia zarzutu projekt planu zostat skorygowany w zakresie
wymagan dotyczacych gospodarki $ciekowej poprzez wprowadzenie wymogu wigczenia
projektowanej zabudowy do miejskiej sieci kanalizacyjnej.

Ad. 5 v
Wskutek czesciowego uwzglednienia zarzutu projekt planu zostat skorygowany w zakresie

wykluczajacym mozliwo$é poszerzenia ciggu pieszego (Kp) do parametréw ciggu pieszo -
jezdnego.

Ad. 6
Projekt planu, (a zatem takze wprowadzenie zabudowy w obrgbie terenu 2M/U oraz

lokalizacja zbiornika wodnego w tym rejonie) zostat poddany wymaganym czynnosciom
formalno — prawnym i uzyskat okreslone przepisami szczegblnymi opinie i uzgodnienia.
Ustalenia projektu planu wymagajg zachowania naturalnej obudowy ciekéw wodnych i
oddalenia linii zabudowy min. 10m od linii brzegowej. W wypadku lokalizacji zbiornika
wodnego, wymagane bedzie ponadto speinienie przepiséw szczegolnych, a zwilaszcza
ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz. U. nr 115, poz. 1229, z pézn. zmianami).



