Uchwała Nr IX/55/07
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 24 kwietnia 2007 r.
w sprawie załatwienia skargi  

na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku      z art. 229 pkt 3  Kodeksu postępowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.U.                    z 2000r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie, złożonej przez Elżbietę Kusztal, zam. Szklarska Poręba ul. Demokratów 16 i zapoznaniu się                   z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

Skargę uznaje się za bezzasadną, z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując             go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącej niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik Nr 1

do Uchwały Nr IX/55/07
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 24 kwietnia 2007 r.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 stycznia 2007 r. / data wpływu: 09.01.2007 r./Pani Elżbieta Kusztal złożyła skargę dotyczącą nienależytego wykonywania zadań przez Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie. Omawiany dokument kwestionował wydane przez ten zakład żądanie zapłaty oraz wnosił o wszczęcie postępowania administracyjnego mającego wyjaśnić jego przyczynę. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na posiedzeniu w dniu 6 marca 2007 r. dokonała szczegółowej analizy dokumentów zebranych w sprawie i uznała skargę za bezzasadną. Ustalenia Komisji są następujące:

1. W dniu 17 sierpnia 2005 r. Kierownik MZGL w Szklarskiej Porębie skierował do Pani Elżbiety Kusztal pismo /l.dz. 1428/2005/, w którym poinformował, iż skutkiem eksmisji z budynku przy ul. Wolności 16 było zdeponowanie znajdujących się tam ruchomości w magazynie przy ul. Waryńskiego 24 a. Jednocześnie poproszono o wyrażenie zainteresowania zgromadzonym mieniem, wskazując, że w terminie do dnia 30 września 2005 r. zdeponowane tam rzeczy mogą zalegać bezpłatnie, po czym ich dalsze udostępnienie będzie wiązało się z koniecznością wnoszenia opłat.

2. W dniu 7 października 2005 r. w kolejnym piśmie /l.dz.1707/2005/ do adresatki skargi Kierownik MZGL przypomniał ciążący na niej obowiązek opróżnienia pomieszczenia magazynowego w budynku przy ul. Waryńskiego. Równocześnie przekazano skarżącej informację o naliczaniu czynszu, za powierzchnię magazynową zajmowaną przez zdeponowane ruchomości. 

3. W piśmie z dnia 20 czerwca 2006 r. Kierownik MZGL po raz kolejny przypomniał Pani Elżbiecie Kusztal o depozycie z ul. Waryńskiego oraz wskazał na potrzebę uregulowania powstałych w związku z tym należności.

4. W dniu 29 listopada 2006 r. do skarżącej zostało skierowane, podpisane przez Kierownika MZGL, ostateczne wezwanie do zapłaty. 

5. W odpowiedzi na skargę, MZGL przesłał w dniu 24 stycznia 2007 r. do Urzędu Miejskiego wyjaśnienie w którym chronologicznie ustosunkował się do sprawy depozytu wskazując jednocześnie, iż do zakładu nie przekazano dokumentów „potwierdzających zbycie ruchomości znajdujących się w budynku przy ul. Waryńskiego 24a, na rzecz osób fizycznych bądź organizacji społecznych”.                   W piśmie tym zawarta jest także informacja o dalszych krokach jakie zamierza podjąć MZGL w przypadku nieuregulowania powstałych zobowiązań.

6. Tego samego dnia Państwo Elżbieta i Jan Kusztal w piśmie skierowanym do Burmistrza / data wpływu: 25.01.2007 r./ poinformowali, że dnia 30 maja 2006 r. zawarli z Hufcem „Czerwonak” umowę darowizny. Jej przedmiotem były ruchomości zgromadzone przy ul. Waryńskiego. Według autorów pisma właścicielem depozytu jest Hufiec „Czerwonak”, który przejął ich dotychczasowy majątek.

7. W dniu 8 lutego 2007 r. Pani Elżbieta Kusztal skierował do MZGL wniosek                      o odstąpienie od żądania zapłaty, wskazując na umowę darowizny z Komendą Hufca „Czerwonak”. Wniosek skarżącej zawiera także informację, że nigdy nie była stroną umowy z MZGL na przechowywanie depozytu przy ul. Waryńskiego. 

8. W dniu 9 lutego 2007 r. Zastępca Burmistrza Szklarskiej Poręby skierował do pani Elżbiety Kusztal pismo w którym zawiadamiał o nowym terminie rozpatrzenia jej skargi.

9. W dniu 12 lutego 2007 r. opinię w przedmiocie skargi Pani Elżbiety Kusztal wydała Adwokacka Spółka Partnerska. Podkreślono w niej, że „sprawa płatności odszkodowania za składowanie nie ma charakteru administracyjnego lecz cywilnoprawny”. W opinii zasugerowano możliwość obciążenia Państwa Kusztal opłatami czynszowymi, jedynie za okres od dnia 1 października 2005 r. do dnia 30 maja 2006 r. jeśli wykażą, że darowiznę przyjęto ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi 

10. W dniu 15 lutego 2007 r. / data wpływu: 18.02.2007 r./ Komenda Hufca „Czerwonak” wystosowała do Burmistrza Szklarskiej Poręby pismo w którym zawarto informację, że sprzęt wskazany w umowie darowizny zostanie przez Hufiec zabrany, o i ile Pan Jan Kusztal formalnie go przekaże. 

11. W dniu 19 lutego 2007 r. Burmistrz Szklarskiej Poręby zwrócił się do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie o rozpatrzenie skargi Pani Elżbiety Kusztal, wyjaśniając przy tym, iż w jego ocenie skarga jest bezzasadna.

Komisja w swych ustaleniach skupiła się na kwestii ważności umowy darowizny zawartej pomiędzy Elżbietą Kusztal, a Komendą Hufca „Czerwonak”, gdyż zgodnie z pismem tego ostatniego nie nastąpiło formalne przekazanie zgromadzonego przy ul. Waryńskiego depozytu. 

Art. 890 § 1 Kodeksu cywilnego zawiera postanowienie ustawodawcy mówiące,                            że umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego dla oświadczenia darczyńcy staje się ważna, jeżeli przyrzeczone świadczenie zostało spełnione. W powyższej sprawie nie nastąpiło wydanie przedmiotu darowizny, czyli nie zostało spełnione świadczenie, a więc umowa zawarta 30 maja 2006 r. pomiędzy wspomnianymi stronami jest na dzień dzisiejszy nieważna. Nie można zatem dać wiary słowom skargi mówiącym o braku zrozumiałego uzasadnienia żądania zapłaty. 

Komisja Rewizyjna pragnie również przypomnieć, iż w przypadku egzekucji komorniczej nie ma istotnego znaczenia brak deklaracji co do przechowywania usuniętych ruchomości. Kwestie bezumownego przechowywania rzeczy i wynagrodzenia, które nie jest oparte na umowie reguluje art. 836 i 837 Kodeksu cywilnego.
W dniu 20 marca 2007 r. Państwo Elżbieta i Jan Kusztal skierowali do Burmistrza Szklarskiej Poręby pismo w którym wnoszą o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podstawą wniosku są według jego autorów nowe okoliczności opisujące stan faktyczny. Zgodnie ze  sposobem myślenia wnioskodawców jednym z ustaleń komisji powołanej w 2005 r.                    do ustalenia zakresu prac remontowych podnoszących wartość D.W. „Promień” wykonywanych przez najemcę było uznanie, że mienie ruchome tam się znajdujące należy do Gminy. Przyczynkiem do tak śmiałego twierdzenia było wysuniecie przypuszczenia, że ówczesna komisja nie dysponowała dokumentacją potwierdzającą nabycie przedmiotów ruchomych. Zdaniem obojga małżonków komisja potwierdziła brak inwentaryzacji zdawczo – odbiorczej oraz fakt braku dowodów wpłaty za przejęte ruchomości. 

Wnioskodawcy zapomnieli, że po pierwsze komisja nie uznała mienia ruchomego zgromadzonego w D.W. „Promień” za mienie Gminy, po drugie inwentaryzacja z roku 1991 znajdowała się w archiwum zakładowym Urzędu Miejskiego i została przekazana komisji, po trzecie załącznikiem nr 4 protokołu komisji są dowody wpłaty potwierdzające, iż Pani Elżbieta Kusztal zapłaciła za wszystkie przedmioty ruchome wymienione w inwentaryzacji.

Komisji Rewizyjnej znane jest oświadczenie wnioskodawczyni złożone w Sądzie Rejonowym w Jeleniej Górze 10 kwietnia 2006 r. w którym pisze, że podczas eksmisji „dokonano grabieży jej majątku”. Zastanawiające jest również, iż owego dnia część ruchomości za zgodą komornika zabrali autorzy wniosku (pismo Kierownika MZGL, l.dz. 1427/2005, adresowane do Urzędu Miejskiego). Komisja Rewizyjna dysponuje także protokołem Komornika Sądowego Rewiru III z dnia 11 sierpnia 2005 r. z którego wynika, że większość rzeczy ruchomych przechowywanych przy ul. Waryńskiego to majątek zgromadzony przez skarżących już po dacie nabycia dzierżawy.

Naszym zdaniem wniosek Państwa Elżbiety i Jana Kusztal ze względu na istotne braki, a nawet przekłamania należy odrzucić. 

