Protokół Nr IV/06 

z IV sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  28 grudnia   2006 r.  – godz. 16.00 

w O.W. „Olimp”  w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia IV sesji dokonał Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński, który powitał radnych               i gości, przedstawiając do zatwierdzenia porządek obrad.

Porządek obrad:

1. Informacja o projekcie i  stopniu zaawansowania prac w realizacji zadania                            pn. „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji”.

2. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

3. Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie                                         w okresie międzysesyjnym. 

4. Rozpatrzenie projektów uchwał. 

5. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

6. Przyjęcie interpelacji radnych. 

7. Odpowiedzi na interpelacje. 

8. Wnioski i zapytania radnych. 

9. Sprawy różne.

Na wniosek Burmistrza Szklarskiej Poręby do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały              w sprawie zatwierdzenia „Wieloletniego Planu Modernizacji i Rozwoju Urządzeń Wodociągowych i Kanalizacyjnych na Latach 2006-2010 dla Miasta Szklarska Poręba”.

Wniosek przyjęto jednogłośnie. 

Na wniosek Przewodniczącego Rady – Grzegorz Sokolińskiego do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LI/577/06 Rady Miejskiej                        w Szklarskiej Porębie  z dnia 26 września 2006 r. w sprawie likwidacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie.

Wniosek przyjęto jednogłośnie. 

Porządek obrad po zmianach przyjęto jednogłośnie.

Obecni : radni – 15 osób, 

tj. 100 % ustawowego składu Rady.

/Zał. Nr 1/

Ad. 1

Informację o projekcie i stopniu zaawansowania prac w realizacji zadania pn. Karkonoski Systemu Wodociągów i Kanalizacji” przedstawił Prezes Zakładu Wodociągów i Kanalizacji                      Sp. z o.o. – Przemysław Marcinkowski. 

Prezes  przedstawił informację w formie prezentacji multimedialnej.

Przedstawił następującą informację:

Wnioskodawcą projekt pn. Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji jest Związek Gmina Karkonoskich odpowiedzialny za koordynacje projektu   i złożenie wniosku. Beneficjentem jest Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji Sp. o.o. odpowiedzialny za: realizacje projektu, prowadzenie gospodarki wodno-ściekowej na terenie gmin uczestniczących w projekcie. 
Decyzją Komisji Europejskiej z dnia 12.12.2005 r. projekt został dofinansowany w ramach Funduszu Spójności w 85 % kosztów kwalifikowanych. Okres realizacji podzielony został na dwa etapy. Pierwszy etap to okres realizacji rozłożony w latach 2006-2010 o wartości projektu 234 852, 3 tys. zł. 
Podstawowymi problemami, które uzasadniają realizacje projektu to: brak sieci wodociągowej w niektórych miejscowościach należących do Związku Gmin Karkonoskich, niski stopień skanalizowania obszaru, zły stan i niska sprawność istniejących sieci i obiektów, nieodpowiednia jakość wody do picia dostarczana mieszkańcom w niektórych Gminach, odprowadzanie nieoczyszczonych ścieków do wód powierzchniowych i gleby, niedociążone, nowoczesne oczyszczalnie ścieków, niski stopień realizacji Programu Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego. 

Celem projektu jest poprawa stanu środowiska naturalnego, czystości wód i gleby oraz dostosowanie gospodarki wodno-ściekowej gmin Związku Gmin Karkonoskich do wymagań Polski i Unii Europejskiej, tj. ochrony, zachowania i poprawy jakości środowiska, ochrona zdrowia ludzkiego oraz oszczędnego, racjonalnego wykorzystania zasobów naturalnych.
Modernizacja sieci wodociągowej w Szklarskiej Porębie obejmie 7,59 km, budowa nowej sieci wodociągowej obejmie 9,81 km.

Modernizacja sieci kanalizacyjnej i sanitarnej obejmie w Szklarskiej Porębie 17,99 km, natomiast budowa nowej sieci obejmie budowę 31, 87 km.

Projekt przyczyni się do generowania dużej skali korzyści społecznych odnoszących się gównie do: wzrostu ilości i jakości ścieków oczyszczonych, rozbudowy i modernizacji sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, poprawy standardu życia mieszkańców i poprawy jakości wód powierzchniowych i podziemnych, poprawy walorów turystycznych  i przyrodniczych regionu.

Wpłynie również na korzyści społeczno –gospodarcze, tworząc bezpośredni i pośrednie zatrudnienie np.. 10 osób w Jednostce Realizacji Projektu, 220 osób zatrudnionych bezpośrednio przy pracach budowlano-montażowych, 30 osób świadczących usługi wymagających  specjalistycznych kwalifikacji.
Jednostka Realizacji Projektu /JRP/ została utworzona w czerwcu 2006 r. jej głównym celem jest wdrażanie i realizacja projektu „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji, I etap”                       w ramach Funduszu Spójności. JRP podlega Pełnomocnikowi ds. Realizacji Projektu  / MAO/. Nadzór nad działaniami Pełnomocnika ponosi Kierownik JPR.  Zadania przypisane podmiotowi realizują następujące komórki: finansowo-księgowa, techniczna, ds. przetargów i umów, monitoringu i sprawozdawczości.
Schemat organizacyjny Jednostki Realizacji Projektu przedstawia się w następujący sposób: Zgromadzenie Wspólników, Rada Nadzorcza, Prezes Zarządu Pełnomocnik ds. realizacji Projektu, któremu podlegają: Kierownik JPR, Główny Księgowy, oraz komórki: finansowo-księgowa, techniczna, ds. przetargów i umów, monitoringu  i sprawozdawczości, Biuro JRP.

W zakresie  kompetencji komórki finansowo-księgowej należy: finansowa obsługa Projektu, kontrola sposobu wykorzystania środków przeznaczonych na realizację projektu                    w zakresie wydatków kwalifikowanych i niekwalifikowanych. 

Komórka ds. technicznych odpowiada za: udział w postępowaniu przetargowym                         na wyłonienie wykonawców zadań i inwestycyjnych, współpraca oraz nadzór nad zadaniami Inżyniera Kontraktu, uczestniczenie w odbiorach częściowych, końcowych i pogwarancyjnych inwestycji realizowanych w ramach projektu.

Komórka ds. przetargów i umów odpowiada za: opracowanie SIWZ dla przetargów na usługi, weryfikację dokumentacji przetargowych w tym Specyfikacji Technicznej, prowadzenie procedur przetargowych, przygotowanie projektów   i kontraktów.

 Komórka monitoringu i sprawozdawczości JRP odpowiada za: monitorowanie realizacji zadań projektu, sporządzanie raportów i sprawozdań Projektu, sporządzanie raportów                      i sprawozdań z realizacji Projektu, inicjowanie działań informacyjno-promocyjnych.   

Łączna wartość projektu to 58 276 000 Euro, w tym wydatki kwalifikowane: 
Fundusz Spójności-  49 399 450 /85%/,

NFOŚ i GW  - 5 114 296 /8,8%/,
WFOŚ i GW  - 2 092 212 / 3,6%/,   

środki własne - 58 117 000 / 2,6%/. 
Wydatki niekwalifikowane razem to suma 159 000. 
Zestawienie kosztów inwestycyjnych przedstawia się w następujący sposób: 

Koszt planowania tj. 361 500,00,

Koszt nabycia gruntów tj. 1 687, 34,

Koszt przygotowania placu budowy tj. 2 772 707, 19,

Koszt budowy i montażu tj. 52 700 305, 47,

Koszt pomocy technicznej tj. 2 082 300,00,

Koszt reklamy 198 500,00

Daje to razem sumę 58 177 000, 00.

W dniach 31.07.-04.08.2006 r. miała miejsce kontrola przedrealizacyjna Projektu                         w zakresie: realności zakończenia robót i wydatkowania środków Fundusz Spójności w zakresach i terminach określonych w Decyzji KE, przygotowania KSWiK Sp. z o.o. do realizacji projektu.
Kontrolujący ocenili, że przygotowanie podmiotu odpowiedzialnego za realizację do realizacji projektu jest zadawalające czyli beneficjent jest przygotowany organizacyjnie do realizacji przedsięwzięcia oraz nie występują obecnie żadne istotne ryzyka, które mogą utrudnić lub uniemożliwić realizację kontraktów w ramach Projektu.
W wyniku zatwierdzenia dokumentów tj. wykazu przetargów oraz harmonogramu procedur przetargowych, planu płatności, harmonogramu rzeczowo0finanoswego, efektu ekologicznego, uzyskania pozytywnego wyniku kontroli przedrealizacyjnej, Karkonoski System Wodociągów                   i Kanalizacji Sp. z o.o. otrzymał możliwość wypłaty środków z Funduszu Spójności.

W dniu 31.07.06 r. gminy: Kowary, Mysłakowice, Podgórzyn oraz Szklarska Poręba –                na terenie których będą realizowane zadania objęte projektem, dokonały przeniesienia prawa własności posiadanej infrastruktury / obiektów i urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych/              na rzecz Spółki Karkonoskie System Wodociągów i Kanalizacji. Przeniesienia prawa własności dokonał również piąty wspólnik w Spółce- Związek Gmin karkonoskich. Wysokość majątku przekazanego przez gminę Szklarska Poręba  wynosi 28.622.000,00, co daje 28.622 udziałów. 

Zakres kontraktów dla wykonania I etapu Karkonoskiego Systemu Wodociągów                          i Kanalizacji przedstawia się następująco: 

Kontrakt nr I Pomoc techniczna w I fazie projektu  - dokumenty przetargowe.                        Termin zakończenia kontraktu 08.2007 r.
Kontrakt nr II Inżynier Kontraktu – zarządzanie i nadzór, we współpracy z beneficjentem, nad pięcioma kontraktami na roboty, realizowanymi w ramach Projektu Funduszy Spójności.               Termin realizacji 10.2010 r.
Kontrakt Nr III Pomoc techniczna podczas realizacji projektu – doradztwo w zakresie formalno-prawnych i instytucjonalnych aspektów realizacji Projektu, zapewnienie informatycznego Systemu wspomagania Realizacji Inwestycji, jako narzędzia dającego możliwość monitorowania przebiegu realizacji kontraktów pod względem rzeczowo-finansowym                            z uwzględnieniem źródeł Projektu. Termin realizacji 31.10.2009 r.
Kontrakt Nr IV Promocja podczas realizacji projektu – współpraca z mediami, organizowanie konferencji i seminariów, opracowanie i rozpowszechnianie informacji prasowych, wykonawstwo, montaż, konserwacja i częściowy demontaż tablic informacyjny i pamiątkowych opracowanie druków i dystrybucja materiałów informacyjnych o Projekcie, produkcja                             i rozpowszechnianie audiowizualnych w telewizji i radio, zarządzanie stroną internetową.                  Termin realizacji 31.12.2009 r.
Zakres kontraktów dla wykonania II etapu Karkonoskiego Systemu Wodociągów                          i Kanalizacji przedstawia się następująco: 

Kontrakt Nr V Dokumentacja techniczna dla zadań II etapu budowy i modernizacji – opracowanie dokumentacji technicznej dla zadań II etapu inwestycji, w tym: modernizacja                      i rozbudowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w Gminie Piechowice, modernizacja ujęć wody należących do ZGK wraz ze stacjami uzdatniania wody na terenie gminy Karpacz, budowa pozostałej części sieci wodociągowej wraz z ujęciem wody w Kowarach, budowa wodociągu                  w miejscowości Kostrzyca, Bukowiec, Krogulec, Karpniki, Gruszków, Strużnica i Czerowny Dworek, budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach: Karpniki, Krogulec, Strużnica, Gruszków, przebudowa i rozbudowa sieci wodociągowej na terenie gminy Podgórzyn, budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowości: Staniszów, Głębock, Zachełmie i części Borowiec.      Termin realizacji 08.02.2008 r.
Kontrakt nr VI Budowa sieci wodociągowej wraz z ujęciem wody i stacją wodociągową oraz budowa i modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogólnospławnej                w gminie Kowary. Termin realizacji 31.10.2009 r.
Kontrakt nr VII Budowa sieci wodociągowej w Dąbrowicy Mysłakowicach                                 na os. „Tęcza” i ul. Stawowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej, przepompowni ścieków              w miejscowościach Kostrzyca, Bukowiec, Mysłakowice, Łomnica, Wojanów -Bobrów, Dąbrowica. 
Termin realizacji 31.10.2009 r.
Kontrakt nr VIII Budowa sieci i kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownią                          dla miejscowości Miłków i Ścięgny w gminie Podgórzyn i kolektora tranzytowego                     na terenie Mysłakowic. 
Termin realizacji 31.10.2008

Kontrakt nr IX Budowa i modernizacja sieci wodociągowych i kanalizacyjnych w gminie Szklarska Poręba - zakres prac objętych kontraktem: budowa i modernizacja rurociągów tranzytowych o długości 17 397 m, służących do odprowadzania wody surowej i wody uzdatnionej, modernizacja stacji uzdatniania wody „Leśny Domek”, w tym stacji dezynfekcji wody i systemu zasilania energią elektryczną, budowa zbiorników wodnych dla ujęcia wody „Huta Julia”, instalacja stacji dezynfekcji wody wraz z systemem zasilania energią elektryczną dla ujęć wody „Jakuszce”, „Podziemny” i „Polanka”, modernizacja przepompowni „Kolejowy”                           i „Jutrzenka” z zespołem hydroforów, budowa i modernizacja systemu kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-tłocznej: 44 232 m kolektorów grawitacyjnych oraz 4 108 m kolektorów tłocznych, budowa 6 przepompowni ścieków i przekształcenie likwidowanej oczyszczalni ścieków przy                  ul. Prusa w tłocznię ścieków. Termin realizacji 31.10.2008 r.
Kontrakt nr X  Budowa oczyszczalni ścieków przy ul. Ofmana w gminie Szklarska Poręba obejmuje zakres prac związanych z budową nowej oczyszczalni ścieków przy                                ul. Hofmana o przepustowości Q= 2 000 m3/ d. Termin realizacji 31.10.2009 r.

 W latach 2008-2012 planowany jest kolejny etap inwestycji pn. „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji, etap II”. Celem przedsięwzięcia jest zidentyfikowanie i rozwiązanie problemów dotyczących gospodarki ściekowej we wszystkich jednostkach samorządu terytorialnego zrzeszonych w ZGK.

Etap II obejmie swym zasięgiem gminy: Karpacz, Kowary, Mysłakowice, Piechowice, Podgórzyn, Inwestycja wygenerowana dla II etapu obejmuje szereg zadań, które będą zrealizowane                        na obszarze tych gmin. Szacunkowa wartość potencjalnego Przedsięwzięcia ze Srodków Funduszu Spójności na lata 2007-2013 to koszt 150 mln zł.

W zakres prac wchodzą: modernizacja i budowa sicie kanalizacji sanitarnej o długości ok. 80 km, budowa kontenerowej oczyszczalni ścieków, modernizacja i budowa sieci wodociągowej                        o długości ok. 50 km, modernizacja 12 istniejących ujęć wody, budowa 2 nowych urządzeń oraz                 7 zbiorników zapasowo-wyrównawczych. Zadanie te będą realizowane na terenie takich gmin, jak: Karpacz, Kowary, Mysłakowice, Piechowice, Podgórzyn. Przewidywany czas trwania projektu  to czerwiec 2008-październik 2012.  
Radny Marcin Barbarowicz wniósł formalny wniosek o ogłoszenie przerwy. Wniosek odrzucono 12 głosami przeciw/1 głosem za/ 2 głosami wstrzymującymi się

Ad. 2

Informację o pracach Burmistrz Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym przedstawił Burmistrz Arkadiusz Wichniak.

Ad. 3

Informację o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie  w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:

1. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- Bohdan Ginter,

2. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego- Mirosław Pluta,

3. Przewodniczący Komisji Finansów – Ryszard Olas,

4. Przewodnicząca Komisji ds. społecznych- Irena Rzemieniewska.

Ad. 4
Skarbnik Miasta – Bożena Dziewulak przedstawiła projekty uchwały w sprawie:
1. zmiany budżetu Miasta na 2006 rok;
Radny Przemysław Wiater zapytał: „w punkcie 10, Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, paragraf 4300 zakup usług pozostałych jest kwota w wysokości 4 758 zł,                  na co wydano te środki ?”
Skarbnik wyjaśniła, że jest to zapłata faktury za gazetę miejską.

Uchwałę podjęto jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr IV/21/06

2. ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006 ;
Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr IV/22/06
Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński przedstawił projekt uchwały                         w sprawie:

3. ustalenia wynagrodzenia Burmistrz Szklarskiej Poręby,
Przewodniczący zawnioskował następujące kwoty wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze w wysokości: 4.630 zł,

- dodatek funkcyjny: 1.550 zł,

Dodatek specjalny w wysokości: 25% łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,

- dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 20 % wynagrodzenia zasadniczego, które wynika                     z przedstawionych przez Burmistrza świadectw pracy.

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr IV/23/06

p.o. Kierownika Miejskiego Ośrodka pomocy Społecznej- Elżbieta Pawłowska przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

4. uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Przeciwdziałania Alkoholizmowi, Narkomanii i Przemocy w Rodzinie w Szklarskiej Porębie na rok 2007;
Radny Mirosław Kupis zawnioskował, aby „w Rozdziale  III, punkcie 2, podpunkcie c”, dopisać słowa: „Kluby Sportowe i organizacje pozarządowe”

Mecenas Bartosz Łuć wyjaśnił, że najlepszym rozwiązanie będzie dodanie słów: „lokalne kluby sportowe i stowarzyszenia”.
Radny Mirosław Kupis wycofał swój wniosek.

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr IV/24/06
Burmistrz Szklarskiej Poręby – Arkadiusz Wichniak przedstawił projekt uchwały                       w sprawie:

5. wystąpienia Szklarskiej Poręby z Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Samorządów                  na Rzecz Kolei Lokalnych;
Burmistrz wyjaśnił, że Miasto nie ma żadnych korzyści z przynależności do Stowarzyszenia. Płacimy tylko składki. W tym miesiącu musieliśmy uiścić zaległości  w wysokości 2 tys. zł.
Radny Konrad Makówka zapytał: „czy jest to wynikiem małej aktywności władz  miasta,                      czy małej aktywności władz Stowarzyszenia ?”

Burmistrz poinformował, że to Stowarzyszenie wykazuje małą aktywność. Mimo stawianych celów, zawartych w statucie Stowarzyszenia, rola miasta sprowadza się tylko i wyłącznie                           do uiszczania składek członkowskich.   

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr IV/25/06
Prezes Zakładu Wodociągów i Kanalizacji- Przemysław Marcinkowski przedstawił projekt uchwały w sprawie: 
6. zatwierdzenia „Wieloletniego Planu Modernizacji i Rozwoju Urządzeń Wodociągowych i Kanalizacyjnych na Latach 2006-2010 dla Miasta Szklarska Poręba”,
Radny Marcin Barbarowicz zapytał, „czy budując kanalizację nie można byłoby zrobić szalet miejskich?”
Prezes poinformował, że szalety miejskie nie są urządzeniem a ich ewentualna budowa leży                  w gestii Burmistrza.

Radny Mirosław Kupis zapytał, do czego jest nam potrzebna ta uchwała ?

Prezes wyjaśnił, że taki obowiązek nałożył ustawodawca i przyjęcie  Wieloletniego Planu Modernizacji i Rozwoju Urządzeń Wodociągowych i Kanalizacyjnych jest wymagane przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska.
Uchwałę podjęto 12 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym się/ 1 głosem przeciw.

UCHWAŁA Nr IV/26/06
Radny Bohdan Ginter nie brał udziału w głosowaniu, o godzinie 1750 opuścił obrady sesji. 

             Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński przedstawił projekt uchwały  w sprawie:
7. zmiany uchwały Nr LI/577/06 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie                                            z dnia 26 września 2006 r. w sprawie likwidacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie,
Głos zabrał radny Mirosław Kupis: „Rada poprzedniej kadencji podjęła uchwałę w sprawie likwidacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie oraz uchwałę                    w sprawie utworzenia spółki z o.o. Po wstępnych rozmowach z Przewodniczący Rady                              i Burmistrzem ustaliliśmy,  że najprawdopodobniej będzie to Spółka, ale w jakiej formie                          i kształcie, tego jeszcze nie wiadomo. Są następujące możliwości przekształcenia.  Pierwsza                  to utworzenie Spółki, która przejmie aportem cały majątek i będzie zajmowała się również zarządzaniem lokalami mieszkaniowymi. Drugi wariant, że Spółka będzie zajmowała się tylko zarządzaniem lokalami mieszkaniowymi. Trzeci wariant, że Spółka będzie zajmowała się tylko mieniem komunalnym. W projekcie uchwały, który macie Państwo przed sobą, podany jest termin zakończenia likwidacji 30.09.2007 r. Pierwotnie była to data 30.06.07 r. i zależało                      nam na tym, aby przy tej dacie pozostać, aby nie powielać start, które Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej, na dzień dzisiejszy przynosi. Proces, który się rozpocznie musi być rozłożony                    na okres 3 lat, ponieważ nakład finansowy ze strony Miasta na mieszkania komunalne był bardzo niski. Wspólnoty Mieszkaniowe, nie mają osobnych kont. Wszystkie pieniądze idą do wspólnej puli, z której robi się remonty. W momencie, gdy Wspólnoty upominają się o swoje pieniądze,                             aby przeznaczyć je na konkretny cel, zaczyna się szukanie funduszy. Aby uporządkować całą gospodarkę finansową, potrzebne są ze strony miasta duże nakłady. Podobnie ma się sytuacja               w przypadku, gdybyśmy chcieli mieć na swoich usługach Spółkę, która będzie zajmowała się oczyszczaniem Miasta. Aby podjąć decyzje, jaka forma przekształcenia jest najlepsza, zmieniliśmy termin rozpoczęcia procesu likwidacji o 3 miesiące. Dajemy sobie czas do marca na podjęcie decyzji, jaką formę wybrać. Nie chcielibyśmy popełnić błędu i doprowadzić  do sytuacji , jaka                ma miejsce w Zakładzie Estetyk”. 

Mecenas Bartosz Łuć poinformował, że: „Na potrzeby Urzędu została przygotowana koncepcja projektów dokumentów oraz zasady świadczenia asysty prawnej przy przekształceniu zakładu budżetowego w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością. To opracowanie stanowi bazę, na podstawie której można stworzyć jakąś zwartą i stabilną koncepcję. Do tej pory działania prawne związane z likwidacją  i utworzeniem Spółki były chaotyczne. Nie opracowano również jednolitej koncepcji, która wskazywałaby, zarówno Kierownikowi Zakładu, radnym, mieszkańcom, w jaki sposób do tego przekształcenia ma dojść. Kwestia ta powinna znaleźć się w przedmiocie Państwa obrad. Z punktu widzenia prawnego, najlepszym rozwiązaniem byłoby powołać komisje, która zajęłaby się tym tematem. Aby uniknąć sytuacji, jaka miała miejsce w poprzedniej kadencji, że każdy radny miał własne zdanie. Później dochodzi do sytuacji, gdzie na ostatnią chwilę podejmuje się uchwały nie do końca przemyślane. W dzisiejszym projekcie wskazaliśmy dłuższy termin likwidacji, ponieważ nie da się zlikwidować takiego podmiotu, jakim jest zakład budżetowy,                     z dużymi obciążeniami  finansowymi oraz zobowiązaniami wobec mieszkańców. Nie da się przekształcić zakładu w ciągu trzech miesięcy, chociażby ze względu na zobowiązania pracownicze. Chociażby ze względu na brak jednolitej koncepcji, co do tego, czy ma to być przekształcenie całkowite, częściowe czy likwidacja całkowita czy częściowa. Również kwestie pracownicze stoją pod znakiem zapytania. Nie wiadomo, czy będziemy mieli do czynienia ze zwykłymi odprawami związanymi z likwidacja tego zakładu, czy też będzie przekształcenie w trybie art. 231 kodeksu pracy. Termin sześciu miesięcy jest terminem bardzo optymistycznym i obawiam się, że ciężko będzie się w nim zmieścić. Dlatego traktujmy go, jak termin minimalny do przekształcenia bądź likwidacji zakładu. Moja prośba jest taka, aby ta uchwała była ostatnią, która w sposób gwałtowny ingeruje w te wszystkie koncepcje. Proszę, abyście się Państwo zapoznali z tym opracowaniem. Napisana jest językiem przejrzystym, bez typowych określeń prawniczych, aby Państwu ułatwić prace nad tym przekształceniem”. 

Radny Mirosław Kupis dodał: „Od 3 lat prosiliśmy poprzedniego Burmistrza o przedstawienie kosztów likwidacji bądź przekształcenia Zakładu. Takie dokumenty nie zostały nam przedstawione, dlatego ta uchwała została podjęta. Chcieliśmy zmobilizować kogoś do pracy                w tej kwestii. W tym opracowaniu jest wyraźnie wskazane, co jest najlepszym rozwiązaniem. Przesunięcie likwidacji w czasie pozwoli zapoznać się nowym radnym z opracowaniem i podjąć właściwą decyzję”.

Bartek Łuć wyjaśnił: „ Istnieje problem, czy uda się stworzyć jeden podmiot, który będzie służył wszystkim celom, które określa ustawa o samorządzie gminnym. Dlatego są dwie ogólne koncepcje. Nie da się na dzień dzisiejszy opracować się takiego prostego schematu z wyliczeniem kosztów co będzie,  jeżeli po pierwsze dlatego, że często zmieniają się przepisy  i same zapowiedzi, że rezygnujemy z zakładów budżetowych prowadzą tylko i wyłącznie do tego, że stajecie Państwo przed dylematem, czekając na ruch ministerstwa. Po stronie władz miasta leży opracowanie jednolitej koncepcji, czy da się powierzyć wszystkie działania jednemu podmiotowi w formie sp. z o.o. Lepiej pozostawić jakiś element zakładu budżetowego, który daje możliwość ręcznego sterowania. Na dzień dzisiejszy dzięki zakładowi budżetowemu, Burmistrz                               w porozumieniu z Kierownikiem Zakładu  ma możliwość szybkiego reagowania. Tego brakowało podczas ostatniej zimy, gdzie nie było żadnego wpływu na wykonawcę robót drogowych”. 
Przewodniczący zauważył, że jest to sprawą priorytetową, którą radni powinna się zająć i być może należy powołać  komisję lub w ramach poszczególnych komisji ten temat omawiać. 

Przemysław Wiater zapytał: „Czy może dziś nowa Rada, nowy Burmistrz i mieszkańcy mogliby na to pytanie uzyskać jakąś odpowiedź, o jakich pieniądzach mówimy ? Zdaje sobie sprawę, że podanie cyfr nie jest możliwe. Chodzi mi o rząd wielkości np. 1 mln zł - 1,5 mln zł. O jakich pieniądzach w ogóle można mówić ?”
Burmistrz poinformował, że ważne jest to, co powstanie. Warto dołożyć 100 zł, żeby powstało coś rozsądnego. Opracowanie jest w Urzędzie i zachęcam, tych, którzy jeszcze nie mieli okazji, aby się z nim zapoznali. Abyśmy znaleźli odpowiednie rozwiązanie. Najważniejsze, abyśmy wiedzieli co to ma być, później do tego przymierzać koszty. 

Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej – Ryszard Głodek poinformował:                „nie możemy mówić o kosztach, bo one ciągle ulegają zmianie. Nie jestem przygotowany, aby podać te koszty precyzyjnie. Zarządzamy i Wspólnotami Mieszkaniowymi, gdzie jest 100 % udziałów Gminy, jak również, co nie jest do końca zgodne z prawem, zarządzamy wspólnotami, gdzie Gmina ma swój udział.  I tam te sytuacje finansowe zmieniają się z dnia na dzień.                    Ze względu na to, że wspólnoty są przed rozliczeniami. Na koniec marca, bo zebraniu wszystkich informacji, będzie można określić, ile tych kosztów jest i ile ich powinniśmy ponieść. Największe zaległości są we Wspólnotach ze 100% udziałem Gminy, bo są tam też budynki socjalne. Przez ostanie lata nie dostawaliśmy dopłaty do mieszkań socjalnych od Gminy. Część dotacji była przeznaczona na remonty budynków, gdzie Wspólnoty podejmują uchwały i tam musimy dopłacić do remontów.  Uważam, że przesunięcie terminu jest bardzo zasadne, bo nie uda się tego zrobić w tym okresie,  gdzie doszły nam dodatkowe obowiązki związane z zimowym oczyszczaniem miasta”.  
Mirosław Kupis, złożył wniosek o powołanie komisji, która zajmie się opracowaniem formy przekształcenia MZGL-u wraz z uwzględnieniem kosztów oraz potrzeb tego miasta. 

Przewodniczący Rady dodał, że tak Komisja powinna się składać z przedstawicieli poszczególnych komisji, a Burmistrz  udzieliłby  niezbędnej pomocy. Przewodniczący zobowiązał się do podjęcia odpowiednich kroków w tym celu.
Radny Kupis wycofał formalny wniosek.

Radny Ryszard Olas poprosił o przedstawienie pierwotnego brzmienia zmienianego paragrafu.

Inspektor ds. Obsługi Rady Miejskiej – Joanna Góralewicz odczytała pierwotne brzmienie zmienionego paragrafu tj. „Proces likwidacyjny rozpocznie się z dniem 02.01.2007 r. i zakończy             z dniem 30.06.2007 r.”
Uchwałę podjęto 11 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym się/ 2 głosami przeciw
UCHWAŁA Nr IV/27/06
Ad. 5
Głos zabrał mieszkaniec Grzegorz Mitura, który zwrócił się z prośbą o szybsze umieszczanie informacji w BIP-ie, szczególnie protokołów z posiedzeń rady oraz podjętych uchwał.                  Zwrócił uwagę, na to, że powinna ukazać się tam informacja o terminie sesji wraz z projektami uchwał.   
Ponadto mieszkaniec zwrócił się do Rady Miejskiej w imieniu Pani Zdzisławy Michalik                         o zmniejszenie czynszu w jej mieszkaniu. Dostała 5 % obniżki, ale to niewiele, a warunki mieszkaniowe są bardzo złe.

Głos zabrała mieszkanka Marzena Czarnecka, która zwróciła uwagę, że BIP-ie nie ma jeszcze umieszczonych oświadczeń majątkowych radnych, kiedy się one pojawią ? Zgodnie z ustawą powinny się tam ukazać do 30 kwietnia, tak jak się kończy rok. Nie umieszczenie ich na stronie internetowej jest wykroczeniem. 
Mieszkanka poprosiła również  o sprawdzenie tej strony, bo są tam zwykłe błędy, wynikające być może z niechlujstwa. Dotyczą one np. błędów w nazwach miast partnerskich.

Marzena Czarnecka zachęciła radnych, aby weszli na stronę internetową gazety wyborczej. Jest tam umieszczony ranking miast turystycznych. Jest m.in. opisana Szklarska Poręba. Internauci szczególnie zwrócili uwagę na wyjątkowe chamstwo obsługi wyciągu i parkingów. Jest to antyreklama naszego miasta.

Mieszkanka zwróciła się do Burmistrza z prośbą o sprawdzenie, do niego bądź poprzedniego Burmistrza wpłynęło pismo od Pełnomocnika ds. osób Niepełnosprawnych, dotyczące zwrócenia uwagi   na osoby niepełnosprawne.

Głos zabrał mieszkaniec Bogdan Draczuk, który zapytał, czy podczas trwania tej kadencji będzie powołana komisja Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków ? Czy skargami będzie zajmowała się Komisja Rewizyjna ?

Przewodniczący udzielił odpowiedzi mieszkańcowi Grzegorzowi Miturze informując, że: „jeśli chodzi o protokoły z sesji, wynika to z bardzo prozaicznej sytuacji. Mamy w Biurze Rady jednego pracownika, który obsługuje Rady Miejską. W związku z tym, od szybkości jego działania, krótko mówiąc, ile ma spraw, które może w tym czasie obsłużyć jest możliwość przełożenia tego na BIP. Jeżeli chodzi o bardziej szczegółowe podawanie programu sesji Rady Miejskiej.  Jest to uzależnione od materiałów , które wysyłamy do administratora, który jest poza nami. Czyli krótko mówiąc, jego czas reakcji. Będziemy , oczywiście starali się, jeśli chodzi o program najbliższej sesji, aby był on podawany bardziej szczegółowo. Ale proszę uwierzyć, że jeśli chodzi o podawanie protokołów, jeśli nie ma nawału pracy, nasz pracownik potrafi to naprawdę szybko zrobić. Jeśli są pozostałe sprawy nie jest możliwe zrobienie tego szybciej, w ciągu 2-3 dni”.

Do sprawy Pani Zdzisławy Michalik odniósł się Kierownik MZGL- Ryszard Głodek, który poinformował, że „mieszkanie jest faktycznie w trudnym i w złym stanie technicznym, natomiast Miejskie Zakład Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej porębie ma pewne możliwości obniżenia czynszu o 5 lub 10%, tzn. jeżeli jest ono w złym stanie technicznym.  Jednym rozwiązaniem jest to, aby uznać to mieszkanie za socjalne. Wtedy jest możliwość obniżenia stawki czynszu o 50%. Zależy to od uznania statusu mieszkania przez Komisję, która by przyjęłaby taką opcję, że jest to mieszkanie socjalne. Wiąże się to z pewnymi obciążeniami dla najemcy. Okres najmu jest tylko na rok na mieszkania socjalne. I musiałby być ten okres przedłużany. Nie można byłoby tego mieszkania wykupić, zamienić lub w jakiś inny sposób funkcjonować. Może łatwiej byłoby tej Pani zaproponować inne mieszkanie, aby miała godne warunki a to mieszkanie zaproponować innej osobie, która miałaby w ramach adaptacji możliwość wyremontowania, aby spełniało swoje wymogi.

Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który poinformował Pana Grzegorza Miturę, że Rada  nie ma  
kompetencji z zakresu przyznawania mieszkań i zmiany  ich statutu. To leży w gestii Burmistrza. 

Odpowiedzi w sprawie publikacji oświadczeń majątkowych radnych w BIP-ie udzieliła Inspektor ds. Obsługi Rady Miejskiej, która poinformowała, że oświadczenia zostały zeskanowane                         i przesłane administratorowi strony. Sprawa zostanie wyjaśniona.  
Mieszkanka Marzena Czarnecka zapytała, czy w związku z tym będą wyciągnięte sankcje karne               za nieterminowe umieszczenie oświadczeń w BIP-ie ?

Burmistrz poinformował, że: „będę działał zgodnie z prawem. Jeśli są sankcje to oczywiście zostaną one uruchomione”. 
Odnosząc się do błędów w BIP-ie wyjaśnił, że: „będzie zmieniona obsługa komputerowa.  Zostanie ogłoszony konkurs, bo tak musi być. I najprawdopodobniej od marca, będzie pracownik na stałe do dyspozycji pracowników Urzędu. Podejrzewam, że to będzie w jakiś sposób rzutowało na to, jak będzie wyglądała strona. Ten proces będzie ciągły. Najprawdopodobniej z poprzednim pracownikiem praca się zakończy. Szukam rozwiązania, takiego, które by również mnie zadawalało”. 
Odnośnie pisma od Pełnomocnika ds. osób Niepełnosprawnych, Burmistrz wyjaśnił, że:               „takie pismo dotarło  jutro, pojutrze wychodzi odpowiedź z Urzędu”

Przewodniczący Rady udzielił odpowiedzi Panu Bogdanowi Draczukowi, wyjaśniając, iż: „przy konstruowaniu się nowej Rady podjęliśmy taką decyzję, że to było w bardzo późnym okresie, ponieważ te wybory w tym roku były bardzo przesunięte i praktycznie Rada konstytuowała się             z początkiem grudnia, podjęliśmy decyzję, że jeśli chodzi o Komisje Rady Miejskiej                                 to przyjmujemy te, które pracowały w poprzedniej i dajemy sobie czas do kwietnia przyszłego roku, aby po przyjrzeniu się, jak to działa, podjąć uchwały dotyczące m.in. Komisji Praworządności. Czyli będzie to tak, że w kwietniu po zastanowieniu się, czy ta  formuła, która została pod koniec tamtej kadencji podjęta, sprawdza się. Będziemy podejmowali decyzję m.in. dotyczącą Komisji Praworządności a także przesunięcia pewnych zakresów w ramach komisji, bo takie wnioski też padały”.                            
Ad. 6
Radny Konrad Makówka zapytał, co dalej w sprawie porzuconych na terenie Gminy samochodów, czy sprawa została wyjaśniona i zamknięta ?

Mecenas Bartosz Łuć poinformował, że „Postanowieniem, Naczelnik Urzędu Skarbowego, postanowił przekazać dokumentację dotyczącą tych samochodów do organu Gminy                            tj. Burmistrza Szklarskiej Poręby. To postanowienie przeleżało się w Urzędzie i upłynął termin odwołania się na postanowienie.  W związku z tym, wszczęliśmy taką procedurę, stwierdzenia nieważności tego postanowienia, ponieważ było ono nieważne z mocy prawa. W wyniku naszej skargi Dyrektor Izby Skarbowej  we Wrocławiu odmówił wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności tego postanowienia. W uzasadnieniu Dyrektor Izby Skarbowej stwierdza, że Urząd Skarbowy bezprawnie wydał postanowienie, iż tak naprawdę jest to pismo przekazujące dokumentację do rozpoznania Gminie Szklarska Poręba. Nie mamy jeszcze koncepcji, co będzie dalej w tej sprawie. Te postępowania odmawiające wszczęcia postępowania dają nam drogę do przeprowadzenia już zgodnie z procedurą tych kwestii. Nie wiem, czy dla nas korzystnych czy nie. Okaże się  w ostatecznym rozrachunku. Z tego postanowienia wynika, że to pierwsze nie istnieje. Postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej możemy zaskarżyć do  Ministra. Termin zaskarżenia tego postanowienia upływa 3 stycznia. I być może zmierza to wszystko                 w dobrym kierunku. 
Radna Dorota Maj zapytała: „Jeżeli jutro ZOL zostanie przejęty przez Przychodnię,  właściwie              to przejęcie nastąpi 2 stycznia 2007 r., czy muszą być jakieś uwarunkowania prawne, by pozwolić tym, którzy  muszą opuścić ten budynek na kilka dni zwłoki, aby mogli zabrać swój sprzęt                    i zrobić miejsce dla tych, którzy będą tam urzędować od dnia 2 stycznia ?”
Burmistrz poinformował, że „Finalizuje się podpisanie kontraktu dla SPZOZ-u na prowadzenie Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego. Ustawa mówi jednoznacznie, właściciel obiektu, gdzie jest prowadzona działalność Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego, nie może poddzierżawić swoich pomieszczeń drugiej firmie, która również prowadzi taką działalność. W związku z tym, problem jest do rozstrzygnięcia. Jeżeli takie przedłużenie czy udostępnienie tych pomieszczeń                        ma zaskutkować nie przyznaniem kontraktu przez NFZ, to nie ma takiej możliwości prawnej. Jeżeli zostanie podpisany kontrakt i NFZ zezwoli, to oczywiście należy ludziom pomóc”.
Radna wyjaśniła, że jeśli chodzi o przedłużenie terminu wyprowadzenia się z budynku. Termin mija 31 grudnia. Jest to zbyt mało czasu. Wszystkie prawne kruczki będą mówiły za tym,                     że właścicielem będzie Przychodnia, ale tam są jeszcze ludzie. 

Burmistrz poinformował, że pismo w sprawie przedłużenia terminu wpłynęło do Urzędu w dniu dzisiejszym. Jest już wszystko przygotowane na przejęcie obiektu. Nie można doprowadzić                do sytuacji, że my wyrażamy zgodę na przedłużenie terminu i w ten sposób tracimy kontrakt przyznany przez NFZ. 
Mecenas Bartosz Łuć wyjaśnił, że „Teoretycznie, gdyby nie fakt, że mamy podpisana umowę                  z SPZOZ-em, czyli od, że od 1.01. 07 r. ma on prawo i obowiązek przejąć ten obiekt, nie byłoby problemu z przedłużeniem terminu. Terminowość nie stanowi problemu. Od dnia 1 stycznia posiadaczem tego obiektu ma być SPZOZ. W mojej ocenie tylko dobra wola SPZOZ-u pozwoli na rozwiązanie tego problemu. Fakt, że umowa wygasa z dniem 31 grudnia był znany Spółce „Izer-Med.” od momentu podpisania umowy na ten obiekt. I to, że ”Izer-Med.” nie przygotował się na przekazanie obiektu na dzień 31 grudnia w całości odpowiedzialność za ten stan rzeczy obciąża „Izer-Med.”. Natomiast, nie można nic w tej kwestii zarzucić miastu. Na niedzielę                      są oddelegowani pracownicy, którzy mają dokonać odbioru”. 
Głos zabrał radny Mirosław Kupis: „Czy rozstrzygnięcie nadzorcze, które odnosi                          się do stwierdzenia nieważności niektórych zapisów w statucie Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej i dotyczy prowadzenia przez Zakład zarządu nad nieruchomościami stanowiącymi wspólnoty mieszkaniowe, w których gmina ma swój udział oraz administrację nieruchomości               nie będących własnością gminy, może przynieść jakieś skutki prawne ? Czy Wspólnoty nie będą występować na drogę sądową, w kwestii bezprawnego zarządza przez MZGL ich budynkami ? Czy można przyjąć jakieś rozwiązanie, bądź podjąć uchwałę, która umożliwiłaby Zakładowi prowadzenie takiej działalności ?”
Mecenas wyjaśnił: „Problem leży w mentalności Wspólnot, właścicieli lokali. Są procedury przewidziane przepisami ustawy o własności lokali, które otwierają drogę Wspólnotom Mieszkaniowym do zmiany zarządcy. To Wspólnoty nie przejawiają takiej inicjatywy, co do zmiany zarządcy. To nie dotyczy tylko Szklarskiej Poręby, ale większości miast, gdzie sprzedano substancje mieszkaniowe za nieduże pieniądze. Ludzie, którzy zakupili te lokale nie mają świadomości, że za pośrednictwem swoich organów, czyli podejmowania uchwał, są wstanie wpłynąć na zmianę. Nie jestem wstanie przewidzieć, czy Wspólnoty mogą wystąpić przeciw MZGL-owi. Można byłoby wystąpić przeciwko Gminie w momencie, gdy faktycznie sprawowany zarząd przynosił jakieś szkody tym Wspólnotom. Ten zarząd jest realizowany                  w sposób nieprawidłowy. Ale w związku z tym, czy Gmina ma z dnia na dzień zaprzestać sprawowania tego zarządu i porzucić Wspólnoty ? Tutaj raczej mogłaby zaszkodzić tym Wspólnotom. Problem jest widoczny, natomiast z punktu widzenia Burmistrza i Urzędu ten problem dotyczy Kierownika Zakładu niż Burmistrza bezpośrednio. Również ideą, punktem wyjścia w opracowaniu, które zrobiliśmy, był właśnie problem z zarządzaniem nieruchomościami. Nagle się okazało, że bardziej obrotni właściciele wygrywali sprawę przeciwko Gminie w związku z tym zarządem. I to od Państwa zależy, jak szybko to zagrożenie zostanie usunięte”. 
Radny Kupis zapytał: „Jeśli jest zebranie Wspólnoty i jest podjęta uchwała a wykonawcą jest zarządca, czy mniejsza część Wspólnoty, która się nie podpisała pod uchwałą, może                              ją zaskarżyć ?

Mecenas wyjaśnił, że każda uchwała może być zaskarżona a inicjatywa należy do mieszkańców.

Radny Konrad Makówka zapytał: „Czy termin złożenia wniosków do studium już upłynął,                   czy jeszcze można je składać ?”
Burmistrz poinformował, że upłynął dla pierwszego etapu. W tej chwili będzie wyłożenie tego studium i będzie można w drugim etapie składać wnioski. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  IV  sesji – godz. 19 20.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

 Protokołowała:                                                                                       Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                                  Grzegorz Sokoliński  
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