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Decyzja

Po przeprowadzonym na wniosek Gminy Szklarska Porgba z dnia 14.07.2006 r. (data
wplywu: 27.09.2006 r.) postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Jeleniej Gorze z dnia 26.02.1980 r. wpisujacej
do rejestru zabytkéw miasto Szklarska Porgba pod numerem 611/3— dziatajac na podstawie
art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. 162, poz.1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390 oraz z 2006 r.
Nr 50, poz. 362 iNr 126, poz.857) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 3 iart. 156 § 1 pkt 2,
art. 157 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
orzekam:

- odméwi¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Jeleniej Gorze z dnia 26.02.1980 r. wpisujacej do rejestru zabytkéw miasto Szklarska
Por¢ba pod numerem 611/3.

Uzasadnienie

W dniu 05.04.2007 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wszczal na
wniosek Gminy Szklarska Porgba postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Jeleniej Gorze z dnia 26.02.1980 r. wpisujacej do
rejestru zabytkow miasto Szklarska Poreba pod numerem 611/3

Zdaniem Wnioskodawcy przedmiotowa decyzja ,nie posiada konstytutywnych cech
aktu administracyjnego w postaci decyzji”, nie zostata bowiem opatrzona w pouczenie, ktore
w Swietle, obowigzujacego w dniu wydania decyzji, art. 99 ust. 1 kpa, stanowito obok
oznaczenia organu administracji panstwowej i stron lub strony, powotania podstawy prawnej,
osnowy i daty decyzji, oraz podpisu z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego
podpisujacego, jeden z elementéw decyzji. Jak wskazano we wniosku brak, ktéregokolwiek
z nich ,,pocigga za soba nieistnienie decyzji w obrocie prawnym”.

Ponadto Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze wpis do rejestru zabytkéw miasta
Szklarska Porgba naruszyt art. 14 ust. 1 obowiazujacej w dacie wydania decyzji ustawy z dnia
15.02.1962 r. o ochronie dobr kultury i muzeach, stosownie do ktérego wpisowi do rejestru
zabytkdw na podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, wydanej z urzedu
lub na wniosek prezydium wilasciwej rady narodowej, wiasciciela albo uzytkownika,
podlegaly dobra kultury nieruchome, ruchome oraz kolekcje. Wedlug Whnioskodawcy miasto
na podstawie ww. nie moglo by¢ uznane za dobro kultury, zwlaszcza, ze w latach 70-tych
ubieglego stulecia na obszarze Szklarskiej Porgby nastapit rozwoj infrastruktury turystycznej.
W owym czasie powstaty: kolei liniowa na Szrenicg luksusowy hotel dla kierownictwa PZPR
,»Qranit” tzw. ,,Gierkéwka”, oraz szereg innych nowoczesnych jak na owe czasy osrodkow
wypoczynkowych. Wszystkie ww. inwestycje zdaniem Gminy w spos6b istotny zmienity
oblicze miasta.



We wniosku dokonano interpretacji przepisow art. 14 w zwiazku z art. 15 ustawy
o ‘ochronie dobr kultury i muzeach wedlug ktérej przez nieruchome dobro kultury nalezy
rozumieé nieruchomos¢ lub jej czesei stosownie do przepisu art. 46 § 1 kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym wpisujac do rejestru zabytkéw miasto Szklarska Poreba,
Wojewoddzki Konserwator zabytkdéw razaco naruszyt prawo.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
stwierdzit co nastepuje.

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji, uregulowana w przepisach art. 156-159
Kpa, dotyczy wycofania z obrotu prawnego decyzji, z uwagi na tkwiace w niej kwalifikowane
wady odnoszgce si¢ do stosunku administracyjnoprawnego nawigzanego na podstawie tej
decyzji w zakresie jego elementow podmiotowych (organu, strony), przedmiotowych
(uprawnien, praw lub obowiazkéw wymienionych w rozstrzygnigciu) oraz podstawy prawnej
stosunku prawnego. Sens tej instytucji przejawia si¢ wigc w eliminacji ostatecznej bgdz
nieostatecznej decyzji z obrotu prawnego, poniewaz jest ona obcigzona wadami o tak duzym
cigzarze gatunkowym, ze na jej podstawie w ogéle nie powstat stosunek prawny lub stosunek
taki wprawdzie powstal, lecz ma on ulomng naturg.(wyrok WSA z 02.02.2007 r. sygn. akt I
SA/Wa 1799/2006, LEX nr 3128065).

Przyjmujac, ze wskazana we wniosku wada decyzji, polegajaca na nieumieszczeniu
pouczenia, mogta w sposob istotny wplynaé na prawa strony, poprzez uniemozliwienie jej
skorzystania z $rodka odwolawczego nalezy wskazaé, iz na gruncie obowiazujacych wowczas
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w sposéb odmienny niz obecnie
uregulowana kwestia dotyczaca informowania stron o tresci decyzji, a tym samym inaczej
byly okreslone zasady wnoszenia odwotania od decyzji.

Obowiazujacy w dniu wydania decyzji przepis art. 101 § 2 Kpa przewidywal
mozliwo$¢ w okre$lonych w art. 11 § 2 sytuacjach ogloszenie decyzji stronom ustnie.
Zgodnie z przywotanym- art. 11 § 2 Kpa, sprawy mogly by¢ zalatwiane ustnie, gdy
przemawial za tym interes strony, a przepis prawa nie stat temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz
istotne motywy takiego zalatwienia sprawy powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji. Nalezy wskazaé, ze ustawa o ochronie dobr
kultury i muzeach przepisu, ktéry uniemozliwiatby zatatwienie sprawy w formie ustnej nie
zawierala. Wymieniony w podstawie prawnej przedmiotowej decyzji art. 62 Kpa wskazywat
w § 1, iz organ administracji panstwowej sporzadzal zwiezly protokét z kazdej czynnosci
postepowania majacej istotne znaczenie dla sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposéb
utrwalona na pi$mie. Ustne ogloszenie decyzji i postanowienia bylo jednym z enumeratywnie
wymienionych, w art. 62 § 2 tekstu pierwotnego Kpa przyktadéw czynnosci, z ktérych byt
sporzadzany protokot.

Przepis art. 112 § 2 Kpa obowiazujacy w dacie wydania decyzji, przewidywat, ze
odwolanie wnosilo sie w terminie czternastu dnia od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostata ogloszona ustnie — od dnia jej ogtoszenia stronie.

Wprawdzie w aktach sprawy brak jest protokotu $wiadczacego o ogloszeniu stronom
przedmiotowej decyzji ustnie, to takiej mozliwosci nie mozna wykluczy¢. Dokument na
podstawie, ktérego Wnioskodawca sformutowal wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Jeleniej Gorze z dnia 26.02.1980 r. wpisujacej do
rejestru zabytkéw miasto Szklarska Porgba moze by¢ zatem jedynie odpisem tejze wydanym
stronom po uplywie terminu do wniesienia odwolania. Twierdzenie takie uzasadnialoby
zawarta w dokumencie informacje, ze decyzja jest ostateczna i podlega wykonaniu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na podstawie obowigzujacego w dniu wydania
decyzji art. 103 § 1 Kpa strona mogla w terminie czternastu dni od daty dorgczenia lub
ogloszenia decyzji zazadaé uzupelnienia decyzji pouczeniem co do prawa odwotlania albo
sprostowania tego pouczenia zamieszczonego w decyzji. Przepis ten odpowiada obecnie



obowigzujacemu art. 111 § 1 Kpa, ktéry normuje naprawianie wad decyzji nieistotnych tzn.
takich, ktore nie dajq podstaw do ich uchylenia. Nastgpuje to w drodze rektyfikacji decyzji
obejmujacej sprostowanie, uzupelnienie, wykladni¢ tresci decyzji. Jako odnoszacy sie
rowniez do art. 103 § 1 tekstu pierwotnego Kpa nalezy uzna¢ poglad wyrazony juz na gruncie
obecnie obowiazujacych przepiséw Kpa, iz ,,strona moze zadaé uzupeknienia decyzji jedynie
co do srodkéw prawnych wymienionych w art. 111, bowiem przepis art. 107§ 1 jako skladnik
decyzji okresla pouczenie o odwotlaniu, a jezeli od decyzji shuzy skarga do sadu
administracyjnego lub powddztwo do sadu powszechnego, takze pouczenie o dopuszczalnodci
wniesienia skargi lub pow6dztwa. Zadanie to stuzy stronie zaréwno wowezas, gdy pouczenie
Jest niezupelne, jak i wtedy, gdy decyzja w ogole nie zawiera pouczenia o srodkach
prawnych” (A. Wrébel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz., Zakamycze 2000, s. 644).

Przewidziany w przepisach Kpa system $rodkow stuzacych weryfikacji decyzji zostat
oparty na zasadzie niekonkurencyjnosci stosowanych w tym zakresie rozwigzan. Podstawy
wznowienia postgpowania okreslone w art. 145 § 1 Kpa nie pokrywaja siec z podstawami:
uchylenia lub zmiany decyzji (art. 154 i 155 Kpa), stwierdzenia niewaznosci decyzji
(art. 156 § 1 Kpa) lub stwierdzenia jej wygasnigcia (art. 162 § 1 i 2 Kpa). Analogicznie nalezy
rozpatrywaé ww. tryby rektyfikacji decyzji. A zatem, jezeli z woli ustawodawcy istniata
mozliwos$¢ uzupelnienia decyzji ,,pouczeniem co do prawa odwolania”, nie moze byé mowy
o eliminacji tego bledu w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Przyjecie w przepisach
pierwotnej wersji Kpa wylacznosci trybu sprostowania w zakresie pouczenia $wiadczy o tym,
ze tego rodzaju wadliwo$¢ ma charakter nieistotny. ,‘

Za nietrafiony nalezy uzna¢ réwniez argument dotyczacy naruszenia przepisow art. 14
w zwiazku z art. 15 ustawy o ochrony ddbr kultury i muzeach.

Prawidtowos¢ wydanej przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Jeleniej
Gorze decyzji z dnia 26.02.1980 r. o wpisie do rejestru zabytkéw miasta Szklarska Poreba
ocenia¢ bowiem trzeba w kontekscie takze pozostatych unormowan ww. ustawy

Przepis art. 4 pkt 1 ustawy o ochronic dobr kultury i muzeach przewidywat, ze
ochronie prawnej podlegaja dobra kultury zwane w ustawie zabytkami, ktére sa wpisane do
rejestru zabytkow o T

Na podstawie art. 5 pkt 1 ww. ustawy przedmiotem ochrony mogly byé
w szezegOlnoscei: dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie od ich stanu
zachowania, jak historyczne zalozenia urbanistyczne miast i osiedli, parki i ogrody
dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem oraz zespoly budowlane
o wartosci architektonicznej, a takze budowle majace znaczenie dla historii budownictwa.
W kontekscie tego przepisu nalezy oceniaé prawidlowos$é wydanej przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Jeleniej Gérze decyzji z dnia 26.02.1980 r.

W kontekscie zatem powyzszych przepisow mozliwym bylo objecie ochrong
konserwatorska nie tylko pojedynczych nieruchomosci ale i zalozen urbanistycznych miast.
Objecie ochrong konserwatorska nieruchomego dobra kultury nastepowato, zgodnie z art. 14
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie dobr kultury i muzeach, poprzez wpis do rejestru zabytkéw na
podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, wydawanej z urzedu lub na
wniosek wlasciciela dobra kultury, jego uzytkownika, badZ whasciwego organu powiatu lub
gminy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przywolany we wniosku art. 15 ustawy o ochronie
dobr kultury i muzeach, nakladajacy obowiazek ujawnienia w ksiedze wieczystej danej
nieruchomosei faktu wpisania do rejestru zabytkéw odnosi sie jedynie do wpisow
indywidualnych. W ramach zalozenia urbanistycznego (ukladu urbanistycznego), zarowno na
podstawie obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jak
i obowiazujacej w dacie wydania decyzji ustawy o ochronie débr kultury i muzeach, ochronie




podlegaly (podlegaja) relacje przestrzenne pomiedzy obiektami zabudowy, rozplanowanie
i geometria ulic, placéw, uksztaltowane linie zabudowy, skala iwysokos$¢ zabudowy,
wspolzalezno$é miedzy zabudowa, zielenia, a otwarta przestrzenig oraz gestosc zabudowy.
Obickty posiadajace warto$¢ zabytkows sa, 1 mogly by¢, indywidualnie wpisane do rejestru
zabytkow.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze przedmiotowa decyzja jest
niewykonalna ze wzgledu na ogolnikowe okredlenie przedmiotu wpisu. Zdaniem
Whioskodawey wskazanie w sentencji decyzji, ze do rejestru zabytkéw wpisana zostala
_Szklarska Poreba — miasto” bez jednoczesnego zatacznika graficznego w postaci mapy nie
pozwala na precyzyjne okreslenie jaki obszar zostal objety ochrona konserwatorska, co
_stwarza mozliwos¢ rozszerzajacej i dowolnej interpretacji decyzji”. ‘

Brak mapy, stanowiacej zatacznik do decyzji, nie stoi na przeszkodzie w precyzyjnym
okregleniu granic wpisu do rejestru zabytkow. Wiasciwym jest w tej sprawie stanowisko
przyjete przez organ konserwatorski pierwszej instancji, ze do rejestru zabytkow zostato
‘wpisane miasto Szklarska Porgba w granicach administracyjnych z daty wydania decyzji. Ich
przebieg mozliwy jest do ustalenia na podstawie analizy historycznej kartografii, map
zasadniczych lub katastralnych oraz dokumentu na podstawie, ktérego nadano Szklarskiej
Porebie w 1959 r. prawa miejskie. Ewentualne postepowanie w sprawie wyjasnienia tresci
decyzji nie oznaczaloby nowego wyznaczenia granic wpisu obszaru wpisanego do rejestru
zabytkow, a jedynie mogloby prowadzi¢ do literalnego ich okreslenia we wspdlczesne]
strukturze miasta, na podstawie ww. materialow.

Organ nadzoru podziela stanowisko przedstawione we wniosku, ze o razacym
naruszeniu prawa mozna mowié, gdy zachodza lacznie trzy przestanki: oczywistos¢
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne
i gospodarcze, czyli skutki, ktére wywotuje decyzja. W Swietle powyzszych rozwazaf,
twierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do takiej sytuacji jest nieuzasadnione

W zwigzku z czym stwierdzono jak w sentenci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania i nie stuzy od nigj
odwotanie jednakze strona niezgc},wq:l‘(}“ﬁ,ﬁif ecyzji moze zwrdcié si¢ do mnie z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie spraw i 'féf;ﬂ%(, r '§ od dnia doreczenia decyzji, stosownie do
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Otrzymuja;
1. Gmina Szklarska Poreba, ul. Buczka 2, 58-580 Szklarska Porgba
2. wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomos$éi — w drodze obwieszcenia lub w inny zwyczajowo
przyjety w miescie Szklarskiej Porgby sposob publicznego oglaszania- decyzja bedzie uwazana za
doreczona po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia
3. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
4. Delegatura w Jeleniej Gorze WUOZ we Wroclawiu
5. aa.
Do wiadomosci:
1. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Departament Skarg, Wnioskéw i Obstugi Rady do Spraw
Uchodzcéw, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa



